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POZEW
O USTALENIE NIEWAZNOSCI CZYNNOSCI PRAWNEJ
W POSTEPOWANIU GRUPOWYM

Na podstawie art. 1 w zwiazku z art. 6 Ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (,,Ustawa o postepowaniu grupowym”), w imieniu
Powoda - _ (,,Powéd™), na podstawie pelnomocnictwa z dnia _ 2013 roku, ktérego odpis wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej przedktadam w zalaczeniu, o§wiadczam, ze Powod
dziala w charakterze reprezentanta grupy skladajacej si¢ z czlonkéw grupy wskazanych
powyzej i wnosze o:

rozpoznanie sprawy w post¢powaniu grupowym — szczegotowe uzasadnienie w pkt. G

Pozwu;
ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze wszystkie czynnosci prawne majace za przedmiot:

(i) umorzenie jednostek rozrachunkowych pozostajacych na rachunku Powodow
prowadzonym przez pozwane Otwarte Fundusze Emerytalne (,,OFE”) po uzyskaniu
informacji od Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych (,,ZUS™) o obowigzku przekazania
tych $rodkéw na fundusz emerytalny FUS oraz

(ii) ich przeniesienia na wlasciwy rachunek FUS przeniesienie $rodkéw zgromadzonych
przez cztonkéw grupy na rachunkach Pozwanych na rachunek Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (,,FUS”)

w wykonaniu postanowiefi Ustawy o OFE w brzmieniu nadanym jej Ustawg z dnia _ o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkoéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych (,,Ustawa zmieniajaca”) bedg niewazne — szczegdtowe
uzasadnienie w pkt. D Pozwu;

zadanie Trybunalowi Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania
prawnego w przedmiocie zgodnosci art. 100 ¢ ust. 1 — 3 Ustawy o OFE w brzmieniu nadanym
Ustawa zmieniajaca z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zakresie w jakim zobowiazuje on OFE do umorzenia jednostek rozrachunkowych
pozostajacych na rachunku czfonka OFE po uzyskaniu informacji od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (,,ZUS”) o obowiazku przekazania tych $rodkoéw na fundusz emerytalny FUS i ich
przeniesienia na wlasciwy rachunek FUS — szczegétowe uzasadnienie w pkt. E Pozwu;

zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie OFE dokonania czynnosci prawnej umorzenia
jednostek rozrachunkowych pozostajacych na rachunku cztonka OFE po uzyskaniu informacji
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (,,ZUS”) o obowiazku przekazania tych $rodkow na
fundusz emerytalny FUS i ich przeniesienia z rachunkéw pozwanych OFE na rachunek FUS w
trybie art, 730 § 1 k.p.c. do czasu rozstrzygnigcia zgodnosci Ustawy zmieniajacej z Konstytucja
— szczegolowe uzasadnienie w pkt. F Pozwu,

zezwolenie Powodowi na trzykrotne opublikowanie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” ogloszenia o
toczgcym si¢ postepowanin i mozliwosci przystapienia do post¢powania grupowego oraz
wyznaczenie tym osobom terminu 3 miesigcy od daty ukazania si¢ ogloszenia na zlozenie

o$wiadczenia o przystgpieniu do postgpowania;

(iii)  dowody
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(iv) zasadzenie od Pozwanych na rzecz Powoda kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

A. ISTOTA SPORU - STAN FAKTYCZNY

1. Od 1999 roku do dnia wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej, system emerytalny w Polsce
funkcjonowal w sposob zapewniajacy ubezpieczonym dwutorowe $wiadezenia z tytutu
emerytury:

(i)  emerytury z tzw. pierwszego filaru, wyliczanej od sumy skladek zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego w ZUS i

(i)  emerytury z tzw. drugiego filaru, wyliczanej od sumy sktadek zgromadzonych w OFE.

2. Podzial ubezpieczeniowej gwarancji emerytalnej na filar publiczny i prywatny doprowadzit do
.przesuniecia punktu cigzkosci w ksztaltowaniu instytucji i mechanizmow zabezpieczajgcych

materialne bezpieczeristwo na staros¢ z pozycji solidarystycznych na indywidualistyczne”

3. W tym okresie system OFE dzialal w nastepujgcy sposob:

(i) osoba fizyczna zawierata z OFE umowg i przekazywata skladki w celu ich
gromadzenia i lokowania przez OFE a nastepnie wyplaty emerytury po osiagnigciu
ustawowego wieku;

(ii) ta cze$é sktadek emerytalnych, ktora byla przez ZUS przekazywana do OFE, byta
zamieniana na jednostki rozrachunkowe - catkowita wartos¢ jednostek
rozrachunkowych stanowila wartos¢ netto $rodkéw zgromadzonych w OFE;

(iii)  OFE lokowaly zgromadzone s$rodki zgodnie z regula maksymalnego stopnia
bezpieczenstwa i rentownodci lokat (art. 139 Ustawy o OFE);

(iv)  zgodnie z art. 141 ust. 1 Ustawy o OFE, $érodki tam zgromadzone mogly by¢ lokowane
m.in. w:

—  obligacjach, bonach i innych papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski;

—  obligacjach i innych dluznych papierach wartosciowych, opiewajacych na
$wiadczenia pieniezne, gwarantowanych lub porgezanych przez Skarb Panstwa
albo Narodowy Bank Polski.

v) po osiggnigciu przez czlonka OFE ustawowo okreslonego wicku emerytalnego
zgromadzone na jego koncie $rodki byly mu wyptacane w formie emerytury
stanowigcej  $wiadczenie  dodatkowe  wobec  $wiadczenia  emerytalnego
otrzymywanego z ZUS.

4. Niniejsze postepowanie jest skutkiem wprowadzenia nowelizacji w zakresie zasad wyplaty
emerytur wyptacanych ze srodkéw OFE.

3 K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013,
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10.

11

12.

13.

14.

15.

W dniu _ Prezydent RP podpisal Ustawg zmieniajaca wprowadzajgc tym samym w zycie nowe
zasady wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych przez ubezpieczonych na rachunku OFE.

W wyniku tej nowelizacji zmienit si¢ zakres dziatania, uprawnienia i obowigzki OFE, co
wplyneto niekorzystnie na sytuacje prawng Powoda.

Po pierwsze, przedmiotem ich dzialalnosci stato si¢ gromadzenie $rodkéw pienigznych i ich
lokowanie z przeznaczeniem na wyptate cztonkom funduszu emerytury czgsciowej.4

Po drugie, zobowigzano je do umorzenia 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na
rachunku kazdego ubezpieczonego po uzyskaniu informacji od ZUS o obowigzku przekazania
tych $rodkéw na fundusz emerytalny FUS.5 Umorzeniu podlegaja wigc dluzne skarbowe
instrumenty finansowe.

Po trzecie, OFE zostaly nastepnie zobowigzane do przekazania z dniem 3 lutego 2014 roku
czeéei $rodkow odpowiadajacej umorzonym jednostkom $rodkéw na rachunek FUS wskazany
przez ZUS.°

Powo6d wnosi w zwigzku z tym o ustalenie, ze czynno$ci umorzenia i przeniesienia czgsci
$rodkéw zgromadzonych na rachunku cztonkéw OFE — Powodéw w niniejszym postgpowaniu
na rachunek wskazany przez ZUS w wykonaniu Ustawy zmieniajgcej, beda niewazne.

Powodem niewaznosci jest sprzecznos¢ z normami konstytucyjnymi wskazanych przepisow
Ustawy zmieniajacej stanowigcej podstawe przeniesienia srodkow.

CHARAKTER STOSUNKU PRAWNEGO LACZACEGO POWODA Z OFE

Umowa powiernictwa

OFE i Powoda laczy zatem stosunek powiernictwa - Powod powierzyt OFE swoje srodki
pieniezne do zarzadzania. W konsekwencji doszto do ,,oddzielenia majqtku powierniczego od
majqgtku osobistego powiernika”.” Jak podkresla T. Dybowski, od tej pory mamy do czynienia z
dwoma odrebnymi podmiotami prawa wlasnosci w znaczeniu ekonomicznym ®

Przedmiotem czynnos$ci powierniczej moga by¢ zaréwno prawa inkorporowane w papierach
wartosciowych jak i wierzytelnosci - stanowisko to nie budzi obecnie watpliwosei w
doktrynie.”

Za przeniesieniem powierniczym praw majatkowych stoja oczekiwania powierzajgcego, ze
,.powiernik bedzie zarzqdzal nimi tak, by uzyskaé mozliwie najlepszy efekt gospodarczy, zas w
ostatecznym rachunku wszystkie przyrosty majqtku powierzonego przypadng jemu samemu lub
beneficjentowi. Przy zakonczeniu zarzqdu powierniczego pojawi sig obowigzek wydania
wszystkiego, co powiernik uzyskal dzialajgc na rachunek powierzajqcego bgdz beneficjenta.”"

Z. Radwanski wskazuje, ze z przeniesieniem prawa przez powierzajacego na powiernika
polaczone jest prawo powiernika do korzystania z niego w wyznaczonym trescig tego prawa

4 Art. 2 ust. 2 Ustawy o OFE w brzmieniu zmienionym nowelizacja z dnia _,

* Art. 100 ¢ Ustawy o OFE dodany nowelizacja z dnia _.

CArt. 11le Ustawy o OFE dodany nowelizacjg z dnia _.

7P, Stec, ,Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOnline Prestige 2013,

8T, Dybowski, ,,Zasada jednosci wiasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa”, PiP 1984, z. 10, s. 32,
° P. Stec, ,,Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOnline Prestige 2013,

10p_Stec, , Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOnline Prestige 2013.
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16.

IL

17.

18.

19.

21.

1I.

22,

zakresie oraz zobowigzanie powiernika wobec powierzajgcego, ze powierzone prawo powrdci
do powierzajacego we wskazanej sytuacji.11

Powiernik dysponuje wigc powierzonym mu prawem, czyni to jednak w imieniu
powierzajgcego, w $cisle okreslony sposob i z zastrzezeniem zwrotu.

Zarzadzanie powierzonymi Srodkami przez OFE

OFE jako powiernik jest zobowiazane do zarzadzania $rodkami swoich cztonkéw w sposob
zgodny z wspomniana wczesniej dyrektywa maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i
rentownosci lokat. Wykonywanie prawa wiasnosci w odniesieniu do zgromadzonych przez
czlonkéw $rodkéw na podstawie umowy powiernictwa, podlega ponadto ograniczeniom
wynikajacym z zachowania przez ubezpieczonych pewnych uprawniefi do dysponowania

. o 2
swymi oszczednosciami w Funduszu.!

OFE wykonuje uprawnienia wobec zgromadzonych przez ubezpieczonych $rodkéw w sposob
czasowy, a ,(...) Srodki zgromadzone w OFE majq jednoczesnie charakter mienia OFE (sq
przedmiotem ich bezposredniej wlasnosci bqdz innych praw majqtkowych) jak i — posrednio —
mienia 0sob ubezpieczonych (na rzecz ktérych OFE gromadzi i pomnaza powierzone srodki)

[wyr. wi. pe’mom.]”.13

Tezg, ze ubezpieczony nie traci catkowicie prawa whasnosci gromadzonych w OFE srodkow
zdaje si¢ potwierdzaé takze ustawodawca. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia _ o systemie
ubezpieczen spotecznych ubezpieczony pokrywa potowe wysokosei skiadki na ubezpieczenie
emerytalne z wlasnych Srodkow.

CHARAKTER PRAWA POWODA DO EMERYTURY
Prawa nabyte

Prawo do emerytury stanowi forme prawa nabytego w postaci ekspektatywy otrzymania
$wiadczenia emerytalnego w przysziosci. Z racji zakresu przedmiotowego niniejszego
postepowania, ponizej analizie zostanie poddane wytacznie prawo do otrzymania $wiadczenia
emerytalnego z tzw. Il filaru.

Nabycie prawa jest definiowane w doktrynie jako ,lakie ukszialtowanie pozycji prawnej
Jednostki, w ktérej ma ona moznosé jego realizacji, domagajgc si¢ podjecia przez podmiot
zobowigzany okreslonego zachowania na jej rzecz, wynikajgcego z tresci nabytego prarwa.”14

Ekspektatywa emerytalna

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i wérdd przedstawicieli doktryny utrwalifo si¢
stanowisko, ze skoro nabywanie praw emerytalnych jest dlugotrwatym i ztozonym procesem,

1 7. Radwanski Z. (red.), ,,System prawa prywatnego”, t. I, Prawo cywilne - czgé¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 208.

2 A, Radwan, R. Mezyk, LLM, ,Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych 11 filara systemu emerytalnego
zawartych w rzadowym przegladzic funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia 26 czerwca 2013 roku”, publikacja
wydana przez Instytut Allerhanda, lipiec 2013 roku, calo$¢ ckspertyzy dostgpna pod adresem internetowym:
http://www.allerhand.pV/.

3 A, Radwan, R. Mezyk, LLM, ,Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych Il filara systemu emerytalnego
zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia 26 czerwca 2013 roku”, publikacja
wydana przez Instytut Allerhanda, lipiec 2013 roku, calo$¢ ekspertyzy dostgpna pod adresem internetowym:
http://www.allerhand.pl/.

K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
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23.

24.

25.

111.

26.

27.

D.
I.

to nalezy podzieli¢ go na trzy fazy: oczekiwania prawnego (ekspektatywy), nabycia in abstracto
oraz nabycia in concreto."”

W okresie oczekiwania podmiot ubezpieczenia podlega ubezpieczeniu, ma obowigzek
uiszczania skladek i spetia przestanki wymagane do nabycia prawa. Nastepnie przechodzi do
etapu, w ktérym spehione sa przestanki nabycia prawa do emerytury, ale nie zostato ono
jeszcze ustalone i wreszcie nabycie in conmcrefo nastgpuje na skutek wydania decyzji
stanowigcej podstawe realizacji prawa.'®

Pod pojeciem emerytalnej ekspektatywy rozumie si¢ ,, uprawnienie do uwzgledniania prawnej
kwalifikacji skutkéw prawnych wynikajgcych z podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu”.'7 W
praktyce oznacza to, ze ubezpieczony moze si¢ zasadnie spodziewa¢, ze do czasu spetnienia
przestanek nabycia emerytury nie ulegna zmianie przepisy, zgodnie z ktérymi uksztaltowano g
prawo do emerytury i nie pozbawig go ani nie uszczuplg jego praw majatkowych.

Jeden z komentatoréw ujal istote ekspektatywy emerytalnej w nastgpujgcy, trafny sposob:
Alugi okres trwania stosunku ubezpieczenia emerytalnego sprawia, ze ubezpieczony utrwala w
swojej $wiadomosci stopniowe narastanie uprawnievi emerytalnych i ma prawo spodziewac sig

stabilnej gwarancji ubezpieczeniowej na wypadek zajscia ryzyka”. 8

Zasada ochrony praw nabytych

Zasada ochrony praw nabytych polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych i
ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowigzujace ustawy, lub zakazie ich ograniczania w
spos6b arbitralny."

Poniewaz rolg ekspektatywy jest przygotowanie do nabycia prawa podmiotowego,
umozliwiajgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, to oczekiwania w zakresie ich ochrony
powinny byé tym wieksze, gdy mamy do czynienia z dtuzszym okresem nabywania prawa
podmiotowego — jak w przypadku $wiadczen emerytalnych.

PODSTAWY PRAWNE ROSZCZENIA O USTALENIE NIEWAZNOSCI

Sprzeczno$é¢ Ustawy zmieniajacej z Konstytucjg RP

Wywlaszczenie bez odszkodowania i nie na cel publiczny (art. 21 ust. 2 Konstytucji)

28.

29.

Z uwagi na tre$é kwestionowanych przepiséw znowelizowanej Ustawy o OFE, adekwatnym
konstytucyjnym wzorcem dla ich kontroli jest przede wszystkim art. 21 ust. 2 Konstytucji
statuujgcy warunki legalnego wyzucia z wlasnosci.

Pozbawienie Powoda prawa ekspektatywy zwrotu powierzonych OFE $rodkéw jest forma
pozbawienia prawa wlasnoSci. Powéd mial uzasadnione prawo oczekiwaé, ze w okreslonej
perspektywie czasowej — po uzyskaniu uprawniei do $wiadczenia emerytalnego — otrzyma
zwrot powierzonych OFE $rodkéw. Z zawartej przez strony umowy powierniczej wynika prawo
Powoda do zgdania od OFE wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

'S K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
16 K. Antonéw, . Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
7K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
18 K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013,
19 K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
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30. Komentatorzy wskazuja, ze uzyte w art. 21 pojecie wlasnoéci nalezy rozumie¢ szeroko, a wige
takze jako zespot praw majgtkowych, mienie.’’ Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci
rozciaga sig réwniez na prawo wlasnosci papieréw wartosciowych.

31.  Analogiczne stanowisko prezentuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka (,ETCP”) wskazujac,
ze pod pojeciem mienia kryja si¢ takze inne niz wlasnos¢ prawa i korzysci majatkowe. I tak
ETPC przyjal, ze ochronie wiasnosci podlegaja przyktadowo:

(i) prawo spadkodawcy do rozporzadzania majgtkiem; 2

(ii) prawo beneficjentéw ubezpieczenia spolecznego do otrzymywania renty z danego
tytulu22 oraz

(ili)  wierzytelnos¢, w zwiazku z ktérg podmiot moze twierdzi¢, ze ma ,przynajmniej

uprawnione oczekiwanie ich realizacji”.23

32.  Wobec tak szerokiego rozumienia przedmiotu konstytucyjnej ochrony nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze jej przedmiotem jest takze ekspektatywa wyplaty $rodkéw z OFE w formie
swiadczen emerytalnych.

33. Prywatnoprawny charakter aktywéw w OFE powoduje, ze przeniesienie $rodkow na
rachunek ZUS stanowi wywlaszczenie w rozumieniu Konstytucji.

34. 7 bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poswigconego wywilaszczeniu wynika, ze
instytucja ta obejmuje przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego
podmiotu prawa publicznego.24 Wywlaszczenie jest przy tym rozumiane przez Trybunat
szeroko, tj. poza ramami wyznaczonymi konstrukcjg ustawowa wywlaszczenia uksztaltowana
na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”’

35. Powéd nie otrzymal odszkodowania z tytulu wywlaszczenia.

36. Warunkiem legalnego wywlaszczenia jest uiszczenie na rzecz podmiotu pozbawionego prawa
wlasno$ci ekwiwalentnego, sprawiedliwego odszkodowania.”®

37.  Odszkodowanie powinno zostaé wyptacone jednorazowo - nie w formie rat czy $wiadczen
okresowych. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, ,odszkodowanie nie moze by¢ w zaden
sposob uszczuplane, i to nie tylko przez sposéb obliczania jego wysokosci, ale rowniet przez
tryb wyplacania »

2§ Jarosz — Zukowska, [w] B, Banaszak, A. Preisner, ,,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,
s. 258.

2V B, Letowska, ,,Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej konwencji z 1950 roku. Rozprawy z prawa cywilnego i
ochrony $rodowiska”, Katowice 1992, s. 155 — 156.

2 E, Letowska, ,,Konstrukcja gwarancji whasnosci w europejskiej konwencji z 1950 roku. Rozprawy z prawa cywilnego i
ochrony $rodowiska”, Katowice 1992, s, 155 - 156.

2 3, Jarosz — Zukowska, [w] B. Banaszak, A. Preisner, ,,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,
s. 260.

24 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 roku, sygn. akt P 2502, OTK-A 2005/6/65,
Dz.U.2005/124/1043, Lex 155536.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 roku, sygn. akt P 5/99, OTK 2000/2/60.

2 Wyrok Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 roku, sygn. akt P 5/99, OTK 2000/2/60.

27 1. Oniszezuk, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na poczgtku XXI
wieky”, Krakow 2004, s. 363; zob. takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwea 1990 roku, sygn. akt K
2/90, OTK 1990/1/3.
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38.

39.

40.
41.

42,

43,

44,

Ekwiwalent w postaci stusznego odszkodowania ma by¢ wystarczajacy do odtworzenia sytuacji
majatkowej podmiotu wywlaszczonego sprzed pozbawienia go prawa wiasnosci.”®

Nie stanowi odszkodowania udzielenie obietnicy uzyskania odszkodowania w przyszlosci za
posrednictwem tzw. systemu repartycyjnego ZUS, ze wzgledu na niepewno$¢ wywiazania sig
Panistwa z tak uksztaltowanych (platnych w ratach) zobowigzan jak i radykalng zmiang
charakteru roszczen, prowadzaca de facto do ich utraty.

Wywlaszczenie nie nastapilo w stusznym interesie publicznym,

W pismiennictwie mozna znalezé przykladowy katalog wartosci stanowigcych przejawy
interesu publicznego. Wsrdd przestanek tych wymienia sig: bezpieczenstwo pafistwa, porzadek
publiczny, ochrong zdrowia publicznego, dzialanie w imi¢ sprawiedliwosci spotecznej
i zréwnowazonego rozwoju, ochrony konsumenta, ochrony godnosci cztowieka oraz jego zycia
i zdrowia. :

Przedstawiciele doktryny zwracaja uwagg na to, ze realizacja interesu publicznego czgsto stoi w
sprzecznosci z interesem jednostki, a ,abstrakcyjne i szerokie rozumienie celu publicznego
doprowadzi¢ moze do naruszenia zasady praworzqdnosci. Wobec tego, ze wywlaszczenie jest
celowq, wladczg ingerencjqg w prawa majgtkowe obywatela, pojecie to musi mie¢ sprecyzowany
zakres, w przeciwnym razie doprowadzi¢ moze do naduzycia wiadzy paristwa w stosunku do
obywatela. Taki skutek przyniostoby na prrykiad utoisamianie interesu publicznego z
interesem paristwa lub gminy bqd? tez traktowanie instytucji wywlaszczenia jako instrumentu
do pomnazania majgtku paristwowego i odwolywanie si¢ do niej wylqcznie dla realizacji celow
Sfiskalnych [wyr. wl. pelnom.]. 29

Z uzasadnienia do Ustawy zmieniajacej wynika, ze cel podjetej nowelizacji sprowadza si¢ do
Lograniczenia tempa przyrostu parstwowego dlugu publicznego oraz zmniejszenia koszidw
budzetowych funkcjonowania czgsci kapitalowej systemu emerytalnego i potrzeb pozyczkowych
Skarbu Paristwa (...)” [zob. s. 1 uzasadnienia do Ustawy zmieniajacej z dnia 10 pazdziernika
2013 roku]. Ustawodawca wprost przyznal wige, ze wywlaszczenie czlonkéw OFE jest
dokonywane dla realizacji pafistwowego celu fiskalnego. Realizowanie celu fiskalnego za
pomocy reformy emerytalnej powinno by¢ oceniane tym bardzie krytycznie, ze jak podnosza
komentatorzy, ,./pJodstawowq funkcjg ubezpieczeri spolecznych nie jest zas stymulowanie
gospodarki, lecz zapewnienie mozliwie wysokiego poziomu gwarancji ubezpieczeniowej w
wyniku solidarnego gromadzenia Srodkéw na pokrycie przyszlych wydatkéw przez czlonkéw
(...). Systemu emerytalnego nie mozna traktowaé instrumentalnie, izn. jako narzgdzia do
realizacji zadan ekonomicznych (np. zasilenie rynku kapitalowego) i finansowania deficytu
budietowego przez skierowanie strumienia inwestycji OFE w kierunku pavistwowych

papieréw wartosciowych [wyr. wi. petnom.] » 30

ZalozZenie to jest sprzeczne z celem konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci, z ktorego wynika
mozliwo$¢ dzialania w interesie publicznym, ale wylacznie przy pelnym uwzgl¢dnieniu
interesu prywatnego.

Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji)

2% J. Oniszezuk, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI
wieku”, Krakéw 2004, s. 363.

2 g, Jarosz-Zukowska ,.,Konstytucyjna zasada ochrony wiasno$ci”, LexOnline Prestige 2013.

W K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
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45.

46.

W wyroku z dnia 25 lutego 1999 roku’' Trybunat Konstytucyjny podkre$lit, ze ,./pJowigzanie
art. 64 ust. 1i 2 z art. 21 Konstytucji pozwala - ponad wszelkq watpliwos¢ - nadac ochronie
praw rzeczowych znaczenie ustrojowe, glownie ze wzgledu na konstytucyjng deklaracje, iz
wlasnos$é¢ i inne prawa majgtkowe podlegajq réwnej - w sensie podmiotowym - ochronie

pratwnej”.3 2

W wyniku przyjecia regulacji Ustawy zmieniajacej doszto do nieuprawnionej ingerencji
ustawodawcy w sytuacj¢ majatkowa jednostki, w sferg jej prawa wihasnosci. Powdd utracit po
pierwsze prawo do oczekiwania zwrotu zgromadzonych na jego koncie w OFE skladek w
formie $wiadczenia emerytalnego oraz po drugie, szansg partycypacji w zyskach wynikajacych
z inwestowania tych $rodkéw na rynku kapitalowym i wzrostu wartosci nabytych instrumentow
finansowych.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

47,

48.

49,

50.

S1.

52.

Ograniczenia prawa nie moga narusza¢ jego istoty. Zasada proporcjonalnosci dotyczy
rowniez wywlaszczenia.33

Do naruszenia zasady proporcjonalnosci moze dojs¢ albo przez podjecie przez ustawodawce
dzialan, ktore nie sa niezbedne do realizacji deklarowanych celéw albo takich, ktére nie sa
konieczne dla realizacji celu publicznego.

Zmiana zasad wyplaty $wiadczei emerytalnych nie jest konieczna dla realizacji celu
publicznego.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera zamknigty katalog wartodci, ze wzgledu na ktore
dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci: bezpieczenistwo i porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnoscei i praw innych oséb. Tylko wskazane
wartosci stanowig przejawy interesu publicznego.34 Nie mozna natomiast upatrywal w
krotkoterminowym interesie budzetu (realizowanym kosztem dtugoterminowego interesu
ubezpieczonych) dziatania w interesie publicznym.

Rozwigzania wprowadzone w Ustawie zmieniajacej nie sa niezbedne do realizacji
deklarowanego celu.

Taki sam efekt jak deklarowany - ograniczenie inwestowania OFE w obligacje skarbowe mozna
osiggna¢ zakazujac OFE lokowania wigcej niz 5% aktywow w obligacje Skarbu Panstwa.
Odpowiednie roztozenie tego procesu w czasic umozliwitoby stopniowe umorzenie obligacji 2-
3-5 letnich i dalo mozliwosé zbycia obligacji 10 letnich w racjonalnym czasie. Te dziatania
zminimalizowatyby wptyw tej operacji na rynek kapitatowy.

Retroaktywny skutek ustawy

53.

Ustawa zmieniajgca dziala wstecz. Przewiduje bowiem, ze:

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 roku, sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25.
32 8, Jarosz — Zukowska, [w] B. Banaszak, A. Preisner, ,,Prawa i wolnodci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,

s. 264,

3 K, zaradkiewicz, ,Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej, Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej
urzeczywistnienie w prawie prywatnym”, Warszawa 2013 roku, s. 477.

3 Por. A. Zawadzka, ,Pojecie interesu publicznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:] ,,Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujacych dziatalnos¢ publiczng.
Problem rozstrzygania konfliktu zasad”, LexOnline Prestige 2013.
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54.

55.

IL
56.

57.

IIL.

(i) (w dniu 3 lutego 2014 roku nastapi przekazanie cz¢sci aktywdw w fgcznej kwocie
odpowiadajgcej 51,5% wartosci aktywéw netto kazdego OFE na dzien 31 stycznia
2014 roku (art. 14 ust. 1 Ustawy zmieniajacej);

(i) udzial aktywow w postaci m.in. obligacji i bonéw emitowanych przez Skarb Panstwa
we wszystkich aktywach OFE na dzien 31 stycznia 2014 roku nie moze by¢ nizszy niz
udziat tych aktywow w aktywach OFE na dzien 3 wrzesnia 2013 roku.

W uzasadnieniu do Ustawy zmieniajacej wyraZnie wskazano [zob. s. 6 uzasadnienia], Ze ma to
zapobiec dziataniom OFE polegajacym na zmniejszeniu posiadanych w swoich aktywach
obligacji skarbowych, a wiec de facto podejmowanym w interesie ubezpieczonych.

Data okreslajaca skutki prawne Ustawy zmieniajacej jest zatem data poprzedzajaca nie tylko jej
wejscie w zycie, ale nawet sam projekt regulacji o wiele miesigey.

Niewazno$¢ czynnoSci przeniesienia §rodkow z OFE na rachunek FUS (art. 58 § 1 k.c.)

Konsekwencja sprzecznosci ustawowej podstawy czynnosci umorzenia $rodkow na rachunku
OFE i ich przeniesienia na rachunek FUS jest sprzecznos¢ z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami rangi konstytucyjnej, co prowadzi do niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku® przyjat, ze zakazy dokonywania
czynno$ci prawnych moga wynika¢ m.in. z norm prawa publicznego. W uzasadnieniu SN
wyraznie podkreslit, ze ,,/jjezeli jednak cel takiej normy wskazuje, ze ma ona zapobiegac
uksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas nalezy przyjgé, iz
czynnos$é prawna jest bezwzglednie niewatna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Caly system prawa
tworzy bowiem jednos$é i dlatego nie moze byé tak, aby zakazane normami prawa publicznego
dzialania byly przedmiotem waznych zobowigzar podjetych w umowach cywilnoprawnych [wyr.
wh. petnom.]”. Konstytucja jest najistotniejszym elementem systemu prawa publicznego, a
wynikajace z niej zakazy — przykladowo zakaz wywlaszczenia dokonanego inaczej niz na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem — majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Gwarancja ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jest zasada, zgodnie z ktérg sprzecznosé
czynnosci prawnej z normg konstytucyjng prowadzi do jej niewaznosci.

Interes prawny Powoda w ustaleniu niewaznosci

Przedmiot postgpowania o ustalenie

58.

59.

60.

S. Grzybowski okreslit czynnos¢ prawng jako ,dzialanie osoby przedsigwzigte w celu
wywolania pewnych skutkéw prawnych, kiore bez takiego zamiaru nie moglaby w ogole
powstac”*® Przeniesienie rodkéw stanowi czynno$é prawng zmierzajaca do skutku prawnego
w postaci przeniesienia wlasnosci $rodkéw zgromadzonych w OFE na rachunek FUS.

Zakres art. 189 k.p.c. nie jest ograniczony do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
ktéry miat byé powotany do Zycia niewazng czynnoscig prawna, lecz zasadniczo mozna zadaé
ustalenia niewaznosci samej umowy”’.

Dopuszczalne jest ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej, do ktorej dopiero ma dojé¢ w
przysztosci. W uchwale skladu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN1445/00, OSNC 2004/3/47, Biul.SN 2003/5/7,

M.Prawn. 2003/12/560.
365 Grzybowski, ,,System prawa cywilnego. Czes¢ ogblna, t. I, Wroctaw 1985, s, 479.
3 H. Dolecki, ,,Postepowanie cywilne. Zarys wykladu”, Warszawa 2007 r., s. 113,
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61,

roku, wpisanej do ksiggi zasad prawnych, wyrazono poglad, ze: ,, /w/] sprawie o naprawienie
szkody wynikajgcej z uszkodzenia ciala Ilub wywolania rozstroju zdrowia zasqdzenie
okveslonego Swiadczenia nie wylgcza  jednoczesnego ustalenia w  sentencji  wyroku
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci z lego samego
zdarzenia™®, Interes prawny wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa
lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Przyczyna
niepewnosci moze by¢ przy tym sama ewentualnos¢ powstania skutkow naruszenia prawa. Jak
bowiem wskazatl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1992 roku ,powddziwo
o ustalenie ma charakter prewencyjny, ktéry wynika z istoty interesu prawnego w zqdaniu

samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego”.39

Wylacznie na wypadek przyjecia przez Sad, ze czynno$¢ umorzenia srodkéw i ich przeniesienia
na rachunek FUS nie stanowi czynnosci prawnej, Powod wskazuje, ze w kazdym razie jest to
fakt prawotworcezy. Jego zaistnienie doprowadzi bowiem do powstania stosunku prawnego
powiernictwa pomigdzy ubezpieczonym a ZUS w odniesieniu do przekazanych $rodkow i
jednoczesnego ustania analogicznego stosunku prawnego migdzy OFE a jego czlonkami. W
doktrynie zwraca si¢ uwage na tozsamo$¢ funkcji ustalenia istnienia stosunku prawnego lub
prawa i faktu prawotwdrczego, co przemawia za dopuszczalnoscia tego ostatniego.*’

Interes prawny w ustaleniu niewainosci przyszlej czynnosci prawnej polegajgcej na umorzeniu
Jjednostek rozrachunkowych i przeniesieniu aktywow na rachunek ZUS

62.

63.

Interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa zachodzi, gdy powodztwo ma
znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystgpujacego z
zadaniem®'.

Powodowi przystuguje interes prawny w ustaleniu, ze czynno$¢ przeniesienia srodkow podjeta
w wykonaniu Ustawy zmieniajacej bedzie niewazna, bo ryzyko graniczace z pewnoscig
dokonania tej czynnosci przez OFE powoduje stan zagrozenia sfery prawnej Powoda.

Zagrozenie sfery prawnej Powoda

64.

65.

W chwili wnoszenia niniejszego Pozwu, Powodowi nie przystuguje jeszcze roszczenie
o odszkodowanie z tytutu wyrzadzonej mu szkody. Jego sfera prawna zostala jednak zagrozona,
bowiem OFE zostaly ustawowo zobowiazane do przekazania gromadzonych przez czionkow
OFE srodkow na rachunek FUS.

Konsekwencja dokonania przeniesienia $rodkéw na rachunek FUS bedzie utrata przez Powoda:

(i) roszczen majatkowych cztonkéw OFE, wynikajacych z przypadajacych na nich czesei
przesunigtych aktywow;

(ii) mozliwosci uzyskania, po spelnieniu przestanek ustawowych, w drodze wypfaty
emerytury 55,1% $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek rozrachunkowych;

(iii)  prawa do ustawowego dziedziczenia 55,1% wartosci roszczenia w przypadku $mierci
Powoda przed osiggnigciem wieku emerytalnego;

38 Jchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, sygn. akt [Il PZP 34/6, OSNCP 1970 z. 12, poz. 2179.

39 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 roku, sygn. akt [I CZP 131/92, Lex nr 374471,

“ £ Warzocha, ,,Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 1982, s. 72 - 73
' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 roku, sygn. akt II CK 395/05, Lex nr 192028,
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66.

67.

68.

69.

(iv) prawa do testamentowego dysponowania przez Powoda 55,1% wartosci tego
roszczenia na wypadek jego $mierci przed osiagnigciem wieku emerytalnego,

v) mozliwosci dokonania podziatlu 55,1% wartosci tego roszczenia w przypadku
rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa Powoda;

(vi)  uprawnienia do wskazania os6b uprawnionych do otrzymania $rodkéw z funduszu
emerytalnego na wypadek $mierci Powoda.

Sfera prawna Powoda jest wigc zagrozona wobec ryzyka utraty czgsci wartosci jego roszczenia
majgtkowego wobec OFE, wyrazonego w wartosci jednostek rozrachunkowych. Jednostki
rozrachunkowe okreslajg przypadajaca na Powoda czgs¢ aktywdw zarzadzanych przez OFE i
zapisane sg na jego rachunku prowadzonym przez OFE.

W orzecznictwie kladzie sie nacisk na zwigzek pomigdzy istnieniem interesu prawnego a
stanem zagrozenia sfery prawnej podmiotu domagajgcego si¢ ochrony prawnej. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, ,[pJowddziwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko
wowczas gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy

zmierza do zapobieZenia temu zagrozeniu”."

Jak wskazuje M. Manowska, ,.[i/nteres prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sig wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoviczy spér istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie

powstaniu takiego sporu w przyszioéci”.“3

Ustalenie, ze dokonanie przez OFE czynnosci przeniesienia bedzie niewazne, zapobiegnie
sporowi sadowemu o zwrot przeniesionych srodkéw w przysziosci.

Bierna i czynna legitymacja procesowa

70.

72,

Z uzasadnicnia podjetej w dniu 8 listopada 1956 roku uchwaty sktadu siedmiu sgdziéw Sadu
Najwyzszego majacej moc zasady prawnej, wynika, ze powod nie musi by¢ strona stosunku
prawnego, ktérego ustalenia si¢ domaga. Legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa o ustalenie
moze mieé takze inny podmiot niebedacy strong danego stosunku prawnego."

WNIOSEK O ZADANIE PYTANIA TRYBUNALOWI KONSTYTUCYJNEMU

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Powdéd wnosi o zadanie Trybunalowi Konstytucyjnemu w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania
w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego w przedmiocie zgodnosei art. 100 ¢ ust. 1 -
3 Ustawy o OFE wprowadzonym Ustawa z dnia _ o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
okresleniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (,Ustawa zmieniajgca”) z art. 21, 31 ust. 2 i 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim zobowigzuje on OFE do umorzenia jednostek

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, sygn. akt Il CSK 33/09, Lex nr 515730

4 M. Manowska, [w:] red. M, Manowska, ,.Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1 (art. 1 — 505%7y", Warszawa
2011, s. 406; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2001 roku, sygn. akt I CKN 425/00, LexPolonica nr
384439; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 roku, sygn. akt V CKN 29/00, LexPolonica nr 385519.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956 roku, sygn. akt 1 CO 20/56, OSNCiK 1957, nr 3, poz. 64.
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73.

74.

75.

1L
76.

71.

78.

79.

HI.
80.

rozrachunkowych pozostajacych na rachunku cztonka OFE po uzyskaniu informacji od ZUS o
obowigzku przekazania tych $rodkéw na fundusz emerytalny FUS.

Powody sprzecznosci wskazanego przepisu Ustawy zmieniajacej z Konstytucjg zostaly
szczegbdtowo opisane i uzasadnione w pkt. D Pozwu.

Powod wskazuje, ze wskazany przepis Ustawy o OFE w postaci zmienionej Ustawg
zmieniajgcg bedzie podstawa rozstrzygnigcia w przedmiocie waznosci czynnosci prawnej
przeniesienia srodkdw na rachunek FUS.

WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE ROSZCZENIA
Uprawdopodobnienie roszczenia

Powodd wykazat w pkt. D powyzej, ze przystuguje mu roszczenie o ustalenie, ze czynno$é
polegajaca na przeniesieniu aktywow z OFE do FUS bedzie niewazna wobec sprzecznosci z
Konstytucjg nowelizacji, ktora stanowitaby podstawg tej czynnosci.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

Druga przestankg udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

W przypadku roszczen o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, a wigc tak jak w niniejszej
sprawie, interes prawny wystepuje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggnigcie celu postgpowania merytorycznego w sprawie, w szczegdlnosci uniemozliwi lub
powaznie utrudni zapewnienie skutecznos$ci przyszlego wyroku®. Chodzi zazwyczaj o
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ochrona zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi
zbyt p6zno, w wyniku czego udaremnione zostajg jej skutki®,

W niniejszej sprawie istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w najblizszym czasie dojdzie do
wykonania obowigzku przeniesienia zgromadzonych przez Powodoéw srodkow z OFE na
rachunek FUS. Z pewnoscig przed data przeniesienia nie bgdzie mozliwe zbadanie legalnosci
ustawowej podstawy tej czynnosci.

W zwiazku z tym nalezy uznag, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi osiggnigcie celu przysztego
postepowania merytorycznego. Wykonanie Ustawy zmieniajacej poprzez dokonanie
przeniesienia $rodkéw spowoduje, ze nawet gdy stwierdzona zostanie niewazno$¢ tej czynnosci,
to zanim dojdzie do ponownego przeniesienia $rodkow, Powodom zostanie wyrzadzona
niepowetowana szkoda majatkowa w postaci utraty zyskéw z inwestycji tychze srodkow.

ADEKWATNY SPOSOB ZABEZPIECZENIA

Powo6dztwo o ustalenie i o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego jest roszczeniem o
charakterze niepieni¢znym i podlega dyspozycji art. 755 k.p.c.t

% R. Flejszar, Podstawy zabezpieczenia roszezefi w postgpowaniu zabezpieczajacym - wybrane zagadnienia (art. 7301, 753 i
753" KPC) [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spofecznych i gospodarczych,
Materiaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin - Niechorze 28 30.0.2007,
Warszawa 2009, s. 157.

46 A Jakubecki, ,,Komentarz do art.730" Kodeksu postgpowania cywilnego”, LexOnline Prestige, stan prawny: 1 lipca 2012

roku.

4T E. Stefafiska, [w:] red. M. Manowska, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz tom 2 (art. 506 - 1217)”, Warszawa
2011, s.421.
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81.

82.

83.

IV.
84.

85.

86.

V.

Dopuszczalno$¢ wnioskowanego sposobu zabezpieczenia wynika juz z otwartego na gruncie
art. 755 k.p.c. katalogu sposobow zabezpieczenia, a ponadto jest sposobem zabezpieczenia
wymienionym w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Uregulowanie praw i obowigzkéw stron na czas
trwania postepowania obejmuje bowiem réznej tresci nakazy lub zakazy adresowane do
obowiazanego.*®

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wnioskowany sposob zabezpieczania jest adekwatny do ochrony
interesu prawnego Powoda. Wnioskowane zabezpieczenie ma go uchroni¢ przed
konsekwencjami wykonania Ustawy zmieniajgcej, co miatoby nieodwracalne konsekwencje.”’

Jednoczesnie wnioskowany sposdb zabezpieczenia nie obciaza Pozwanych ponad miarg. Jak
bowiem podkresla si¢ w doktrynie, obowiazywanie zasady minimalnej ucigzliwosci
zabezpieczenia nie oznacza, ze obowigzany w ogdle nie bedzie ponosil okreslonych cigzardw,
ale ze rozmiar obcigzenia nie moze przekraczal obcigzenia niezbednego do zapewnienia
uprawnionemu zabezpieczenia "" (T. Erecinski, op. cit.,, s. 636). Tak tez jest w niniejszej
sprawie.

KWESTIE PROCEDURALNE
Warto$¢ przedmiotu sporu i wysoko$¢ oplaty sadowej

Przedmiotem sporu jest prawo majatkowe czlonkéw grupy reprezentowanej przez Powoda w
postaci ekspektatywy zwrotu zgromadzonych w OFE aktywow.

Laczna kwota $rodkow zgromadzonych przez cztonkdw grupy wynosi _ ztotych.

Dowod: [wykaz kwot zgromadzonych na rachunku kazdego z czlonkéw grupy =z
zaswiadczeniami wydanymi przez OFE]

Zgodnie z art. 13 ust, 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, optata stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe dochodzone w postgpowaniu
grupowym wynosi 2% warto$ci przedmiotu sporu.

Whniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym

Roszczenie o ochrong konsumentow

87.

88.

89.

90.

Powédztwo niniejsze miesci si¢ w zakresie przedmiotowym Ustawy o postgpowaniu
grupowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy o postepowaniu grupowym ma ona zastosowanie w sprawach o
ochrong konsumentéw. Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ochrony konsumentow.
Sprawami o ochrone konsumentoéw bedg sprawy dotyczace roszczef konsumentdw przeciwko
przedsigbiorcom wynikajace z réznych podstaw.*

Definicj¢ pojecia konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z tym przepisem konsumentem jest
osoba fizyczna, ktora dokonuje czynnodci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Powéd przekazywat skladki do OFE stanowigce obecnie podstawe jego roszczenia w celu
niezwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej. Celem byto

“8 M. Romanska, O. Dumnicka, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”, Warszawa 2010, s, 74.
4 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012 roku, I ACz 1826/12, Lex nr 1293902,
0 K. Flaga-Gieruszynska (w:) A. Zielinski (red.), ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008, s. 117,
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wylacznie doprowadzenie do zabezpieczenia finansowego w okresie po osiagnigciu wieku
emerytalnego.

91. Obecnie nie ma watpliwosei, ze OFE jest przedsigbiorcg w zakresie w jakim oferuje program
ubezpieczen w tzw. II filarze. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 21 grudnia 2011
roku®' przypomniat, ze .(...) fundusze emerytalne funkcjonujgce wedlug zasady kapitalizacji
prowadzg — pomimo ich celu socjalnego i obowigzkowego charakteru przysigpienia do
drugiego filaru systemu emerytalnego, do ktdrego nalezq — dzialalnos¢ gospodarczq (zob. wyrok
z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C 67/96 Albany, Rec. s. 1 5751, pkt 81-87). Zgodnie z art.
2, 3, 27 i 29 ustawy o funduszach emerytalnych sporny system zostal oparty na zasadzie
kapitalizacji, a aktywa OFE sq lokowane i zarzqdzane przez PTE, prowadzqce dzialalnosé
odplatnie, w formie spotki akcyjnej [wyr. wi. petnom.].”

92. Nie budzi takze watpliwosci mozliwos¢ wystapienia w procesie grupowym z zadaniem
ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). w celu
uzyskania ochrony konkretnego stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy nie doszio
jeszcze do naruszenia tych dobr.”

Jednorodzajowosé roszczen czlonkow grupy

93. Ninigjsze powodztwo o ustalenie dotyczy roszczen ustalenie, ze podjete w wykonaniu Ustawy
zmieniajacej przeniesienie $rodkéw z OFE do FUS bedzie niewazne. Roszczenia wszystkich
cztonkow grupy, ktérych dotyczy niniejszy pozew o ustalenie, majg charakter majgtkowy. Sg to
wiec roszezenia jednorodzajowe.

Ta sama podstawa faktyczna roszczen czlonkow grupy

94, O tozsamosci podstawy faktycznej roszezen, ktorych dotyczy niniejsze powddztwo, $wiadczy
fakt, ze zrodlem roszczenia, ktorego dotyczy niniejsze powodztwo, w odniesieniu do wszystkich
Cztonkéw grupy jest to samo zdarzenie sprawcze — uchwalenie niezgodnej z prawem Ustawy
zmieniajacej.

95,  Czlonkowie grupy majg wspolng ceche, ktora przesadzita o tym, ze mogg zosta¢ pokrzywdzeni
w wyniku wykonania dyrektyw plyngcych z Ustawy zmieniajacej: sq ubezpieczeni w OFE w
ramach tzw. Il filaru, a zgromadzone na ich kontach $rodki maja zosta¢ przeniesione do FUS.

96. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze spelione s wszystkie przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy w postgpowaniu grupowym.

Liczba czlonkéw grupy oraz zastgpstwo Powoda przez radce prawnego

97.  Powdd jest cztonkiem i reprezentantem grupy, w sklad ktérej wchodzi _ 0séb, z Powodem
wlgcznie. Cztonkowie grupy zlozyli oswiadczenia o przystgpieniu do grupy i wyrazili zgodg na
to, zeby Powdd byl reprezentantem grupy. Dokumenty w postaci oswiadczen czionkéw grupy o
przystgpieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy stanowig zatacznik
nr _ do pozwu.

98. Powodd ustanowit swoimi zastgpcami procesowymi radcow prawnych w osobach
Pelnomocnictwo (zatgcznik nr ) oraz umowa z Powodem bedgcym reprezentantem grupy
(zalgcznik nr ) okreslajaca sposdb wynagrodzenia petnomocnika.

5! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2011 roku C-271/09, Lex 1088984.
2 M. Sieradzka, ,,Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia
regut konkurencji.”, LexOnline Prestige 2013,
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VL Wlasciwosé sadu

99.  Na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy o postgpowaniu grupowym w zwigzku z art. 17 pkt 44 k.p.c.
rzeczowo wlasciwy do rozpoznawania niniejszego powddztwa jest sad okregowy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

100. W zwigzku z tym, Ze _ ma siedzib¢ w Warszawie przy ul. _, sgdem wihasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w Warszawie,

Patrick Radzimierski
radca prawny

Zalaczniki:
1. Pelomocnictwo wraz z oplata skarbowa
2. Dowdd uiszczenia oplaty sadowej przelewem na rachunek Sadu
3. Oswiadczenie Powoda, ze dziata w imieniu grupy
4. Wykaz cztonkéw grupy i o§wiadezenia cztonkéw grupy o przystapieniu
5. odpisy

16

Warsaw 2850891.1



