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Dziedzictwa Narodowego

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz wptywajg liczne skargi dotyczgce optat
abonamentowych uiszczanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o
optatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1204). Skargi te dotyczg przede
wszystkim podejmowanych przez operatora wyznaczonego jako wierzyciela oraz organy
egzekucyjne czynnosci majgcych na celu doprowadzenia do realizacji okreSlonego w tej
ustawie obowigzku uiszczania wspomnianych optat. Jednakze zaréwno te skargi jak tez
sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2014 wskazujg w
spos6b oczywisty, ze stworzony przez prawodawce system regulowania optat
abonamentowych nie ma charakteru powszechnego. Ze wskazanego sprawozdania wynika,
ze ,.na 13 572 000 gospodarstw domowych na koniec 2014 r. zarejestrowane odbiorniki
miato 6 755 218 gospodarstw (49.8%). Oznacza to, ze az 6 816 782 gospodarstwa domowe
uzywaty niezarejestrowane odbiorniki. Sposrod zarejestrowanych gospodarstw domowych
45,5% byto zwolnionych od wnoszenia optat (w ewidencji Poczty Polskiej jest ich

3 063 203). Pozostata cze$S¢ zarejestrowanych gospodarstw domowych, czyli 3 3 692 015
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powinna terminowo wnosi¢ optaty. Natomiast wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.
terminowo wnosito optaty jedynie 999 575 gospodarstw. Oznacza to, ze 2692 440

gospodarstw domowych nie wywigzywato sie z tego obowigzku.”

Przytoczone fragmenty sprawozdania KRRIiT stanowig wystarczajgcg podstawe do
stwierdzenia, ze system optat abonamentowych nie ma charakteru powszechnego. Wrecz
przeciwnie, jedynie stosunkowo niewielka liczba rzeczywistych uzytkownikow

odbiornikow radiofonicznych itelewizyjnych uiszcza optaty abonamentowe.

W powyzszym kontekScie zwréci¢ nalezy uwage, ze opiaty abonamentowe sg
daninami publicznymi. W wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt K 2/03, OTK z 2004
r.,, Nr 8/A, poz. 83) wydanym po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze optata abonamentowa jest to przymusowe,
bezzwrotne S$wiadczenie publicznoprawne, stuzgce realizacji konstytucyjnych zadan
panstwa w postaci wypetniania przez media misji publicznej. W zwigzku z tym optata
abonamentowa stanowi danine publiczng, ktorg od innych danin wskazanych w art. 217
Konstytucji RP odroznia celowy charakter, przejawiajgcy sie tym, ze nie stanowi ona

dochoddw panstwa o charakterze stricte budzetowym.

Z art. 1 ustawy o optatach abonamentowych wynika, ze optaty abonamentowe sg
pobierane w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii itelewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze
zm.) przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Owa misja publiczna w Swietle art. 21
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji polega na oferowaniu catemu spoteczenstwu i

poszczegOlnym jego czeSciom, zréznicowanych programéw i innych ustug w zakresie



informacji, publicystki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujacych sie pluralizmem,
bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoScig oraz innowacyjnoscig, wysoka jakoscig i

integralnosSciag przekazu.

Z powyzszego opisu wynika, ze danina publiczna w praktyce uiszczana jedynie przez
stosunkowo niewielkg grupe sposrdod grona o0sOb rzeczywiscie zobowigzanych (co
potwierdza sprawozdanie KRRIiT), stuzy realizacji celow ogolnospotecznych. Ten stan
rzeczy, od wielu lat tolerowany przez wtadze publiczng, musi by¢ postrzegany przez osoby
respektujgce obowigzujagcy porzadek prawny jako niesprawiedliwy i naruszajacy
konstytucyjng zasade powszechnoSci ponoszenia ciezarOw publicznych. Z art. 84
Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczenn publicznoprawnych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie. Art. 84
Konstytucji RP nalezy postrzegac nie tylko w kategorii obowigzkdéw, lecz takze w kategorii
prawa jednostki do powszechnego, a zwtaszcza réwnego roztozenia ciezaréw publicznych.
Art. 84 Konstytucji RP zawiera w zwigzku z tym skierowany do ustawodawcy nakaz
ustanowienia prawa sprawiedliwie rozkiadajgcego na poszczeg6lnych cztonkow

spoteczenstwa ciezary publiczne.

W mojej ocenie nakazu tego nie speinia ustawa o optatach abonamentowych, skoro
jedynie niecate 10% podmiotow potencjalnie zobowigzanych na podstawie tej ustawy ptaci

danine publiczng na cel og6lnospoteczny.

Narusza rowniez zasade powszechnosci i sprawiedliwosci powigzanie, co wynika z
art.t. 2 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych, obowigzku uiszczania optaty

abonamentowej z uzywaniem odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych. Zgodnie z



art. 2 ust. 2 tej ustawy domniemywa sie, ze osoba, ktéra posiada odbiornik radiofoniczny
lub telewizyjny w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbiér programu, uzywa tego
odbiornika. Problem polega jednak na tym, ze wspdtczes$nie odbior programu jest mozliwy
nie tylko za pomocg odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, lecz réwniez za pomoca
telefonow komorkowych, komputerdw, tabletow, itp. Oznacza to, ze obecna konstrukcja art.
2 ust. 1i 2 ustawy o optatach abonamentowych narusza zasade powszechnos$ci, rownosci i
sprawiedliwosci ciezaréw publicznych rowniez i z tego powodu, ze nie obejmuje ,kazdego™

w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 84 Konstytucji RP.

Uwagi powyzsze przedstawiam stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) liczac na to, ze
zostang podjete pilne prace nad dostosowaniem obecnego systemu pobierania optat
abonamentowych do standardéw konstytucyjnych. Bede wdzieczna za stanowisko Pani

Minister w tej sprawie.
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