Syan. akt XXI Po 8/18

ODPIS

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydziat Pracy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2018 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Polskich Linii Lotniczych ,LOT” Spétki Akcyjnej w Warszawie
z udziatem
Zwigzku Zawodowego Pilotéw Komunikacyjnych PPL LOT S.A.
Zwigzku Zawodowego Personelu Poktadowego i Lotniczego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”
Ogélnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego Konfederacji Pracy
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PPL LOT S.A. oraz Pracownikéw Zatrudnionych
w Jednostkach Gospodarczych Wspétpracujacych z PPL LOT S.A.
Zwigzku Zawodowego IKAR Pracownikéw PPL LOT S.A.
o0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przed wszczeciem postepowania
postanawia '
1. udzieli¢ wnioskodawcy Polskim Liniom Lotniczym ,LOT” Spéice Akcyjnej
w Warszawie zabezpieczenia poprzez zakazanie uczestnikom: Zwigzkowi
Zawodowemu Pilotéw Komunikacyjnych PPL LOT-S.A., Zwiazkowi Zawodowemu
Personelu Pokfadowego i Lotniczego, Niezaleznemu Samorzgdnemu Zwigzkowi
Zawodowemu ,Solidarno$¢”, Ogélnopolskiemu Pracowniczemu Zwigzkowi
Zawodowemu Konfederacji Pracy, Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw
PPL ,LOT” S.A. oraz Pracownikéw Zatrudnionych w Jednostkach Gospodarczych
Wspoétpracujagcych z PPL LOT S.A. oraz Zwigzkowi Zawodowemu IKAR
Pracownikéw PPL LOT S.A. rozpoczecia 1 maja 2018 r. ogdlnopolskiej akcji
strajkowej w Polskich Linii Lotniczych ,LOT" Spétki Akcyjnej w Warszawie;
2. w pozostatym zakresie oddali¢ wniosek;
3. wyznaczy¢ wnioskodawcy Polskim Liniom Lotniczym ,LOT” Spélce Akcyjnej
w Warszawie termin 14 dni na wystgpienie z pozwem przeciwko -uczestnikom:
Zwigzkowi Zawodowemu Pilotéw Komunikacyjnych PPL LOT S.A., Zwigzkowi
Zawodowemu Personelu Poktadowego i Lotniczego, Niezaleznemu Samorzadnemu
Zwigzkowi Zawodowemu ,Solidarno$¢”, Ogélnopolskiemu Pracowniczemu
Zwigzkowi Zawodowemu Konfederacji Pracy, Zwigzkowi Zawodowemu
Pracownikéw PPL LOT S.A. oraz Pracownikéw Zatrudhionych w Jednostkach
Gospodarczych Wspoipracujacych z PPL LOT S.A. oraz Zwigzkowi Zawodowemu
IKAR Pracownikéw PPL LOT S.A. o ustalenie zgodnosci z prawem przeprowadzenia
referendum strajkowego w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r.



oraz ustalenie zgodnosci strajku z przepisami prawa powszechnie obowiazujqceg-é,
w szczegdlnosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu:
sporéw zbiorowych.

Grzegors Kochan

Uzasadnienie

stanowisko wnioskodawcy

Whnioskiem z 6 kwietnia 2018 r. (data prezentaty) Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A.
(dalej PPL ,LOT” S.A.) wniosta o udzielenie przed wniesieniem pozwu przeciwko
uczestnikom, =zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze referendum strajkowe
prowadzone u wnioskodawcy przez uczestnikéw poczawszy od 21 marca 2018 r. do 21
kwietnia 2018 r. bylo zgodne z przepisami, a w konsekwencji strajk przeprowadzony na
jego podstawie, sa niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w
szczegblnoéci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku (pismo z 26 kwietnia 2018 r.) spétka
wystapita o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie uczestnikom organizowanie
i przeprowadzania u wnioskodawcy akcji strajkowej w ramach sporu zbiorowego
wszczetego wystgpieniem z dnia 19 listopada 2013 r. i zarejestrowanego przez
Okregowego Inspektora Pracy pod numerem 52/2013 (k. 162).

Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A. wniosta 0 wyznaczenie terminu dwdch tygodni na
wniesienie pozwu przeciwko uczestnikom pod rygorem utraty zabezpieczenia oraz
niezwloczne rozpoznanie niniejszego wniosku z uwagi na przeprowadzane obecnie przez
uczestnikéw u wnioskodawcy referendum strajkowe, ktére ma zakonczy¢ sie 21 kwietnia
2018 r. i ktére moze doprowadzi¢ do rozpoczecia u wnioskodawcy strajku, co z kolei
moze wywotaé po stronie wnioskodawcy niepowetowane straty.

W uzasadnieniu wniosku Polskie Linie Lotnicze LOT Spoétka Akcyjna wskazala, ze
zamierza wystgpic przeciwko uczestnikom z roszczeniem o ustalehie, ze przeprowadzane
przez nich gtosowanie zwane ,referendum strajkowym”, a w konsekwencji
przeprowadzany na jego podstawie strajk, sg niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, w szczegblnosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991r.
o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Stwierdzono, ze nawet uzyskanie zgody wiekszosci
pracownikdw na zorganizowanie strajku w rozumieniu ustawy nie bedzie uprawniato
uczestnikbw do przeprowadzenia legalnego strajku. Podniesiono, Zze w procesie
o ustalenie wnioskodawca zamierza bada¢ legaino$¢ prowadzonego glosowania
nazywanego ,referendum strajkowym" i potencjalnego strajku oraz domagac sie




Spotka stwierdzita, Ze jakkolwiek sposdb przeprowadzenia referendum jest

wewnetrzng sprawg zwigzkowa, to nie moze ono by¢ zorganizowane w sposéb
uniemozliwiajacy pracownikom swobodne wyrazenie woli, np. przez wywieranie presji na
gtosujacych tub fatszowanie wynikéw. Ze wzgledu na wyrazne uzaleznienie ogtoszenia
strajku od zgody glosujacych pracownikéw, zorganizowanie i przeprowadzenie
referendum w sposdb umozliwiajacy swobodne wyrazenie przez nich woli jest istothym
warunkiem legainos$ci strajku, co podlega kontroli sadowej. W szczegdlnoéci pracodawca
moze w toku postepowania sadowego zgtaszaé odpowiednio umotywowane zarzuty
w tym zakresie. Za dopuszczalnoscia sadowej kontroli zgodnosci przeprowadzenia
referendum z art. 20 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych opowiedziat sie réwniez
posrednio Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2005 r.

Whnioskujaca, bazujac na zalozeniu racjonalnego ustawodawcy, wskazata, ze nie
wprowadza on jedynie sankcji odszkodowawczych czy karnych za organizowanie
nielegalnego strajku, ale gwarantuje podmiotom uprawnionym mozliwos¢ wystapienia do
sadu o ustalenie, ze prowadzony strajk jest nielegalny badz, ze nie dochodzi do
zaistnienia  wymaganych. prawem przestanek legalnoéci strajku oraz referendum
strajkowego.

Odnoszac sie do uprawdopodobnienia roszczenia wnioskujgca Spoétka wskazata,
ze referendum strajkowe jest przeprowadzane z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, tj. z naruszeniem zasady powszechnosci udziatu
w referendum wszystkich pracownikéw oraz z naruszeniem zasady udziatu w referendum
tylko pracownikéw, jak réwniez z naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy, tj. zasady
jednolitosci przedmiotu sporu zbiorowego, - gdyz biorgcy udziat w glosowaniu
w rzeczywistosci nie wiedzg, jaki jest przedmiot glosowania czy jak brzmi pytanie
referendalne.

Argumentujgac w zakresie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
wnioskujgca wskazala, Ze brak udzielenia zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy
poprzez zakazanie uczestnikom kontynuacji przeprowadzania referendum strajkowego,
aw dalszej konsekwencji - poprzez zakazanie uczestnikom przeprowadzania strajku
w razie uzyskania odpowiedniego wyniku referendum strajkowego, zwazywszy na
antycypowany czas trwania ewentualnego postepowania sgadowego w sprawie ze
zdefiniowanego wyzej powoddztwa wnioskodawcy, uczyni orzekanie w niej pozbawionym
znaczenia dla wnioskodawcy czy wrecz bezprzedmiotowym. Skarzaca wskazata, ze trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby strajk trwatl na tyle diugo, by prawomocne orzeczenie sadu
odnosénie jego legalnosci moglo zapas¢ w jego trakcie. Z kolei wydanie przez Sad
orzeczenia co do legalnosci strajku po jego zakoriczeniu bedzie miato zasadniczo jedynie
taki skutek, ze za przesadzone bedzie mogto by¢ uznane, Zze powstrzymanie sie od
wykonywania pracy przez uczestnikow strajku (tj. pracownikéw wnioskodawcy) byto
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i,
nielegalne, co staé sie moze podstawg pociagnigcia uczestnikow strajku - do ‘

odpowiedzialnoéci z tytulu razacego naruszenia podstawowych — obowiazkéw
pracowniczych.

Whnioskujaca ocenita, ze wobec prowadzenia referendum strajkowego przez
wszystkich uczestnikéw, zachodzi konieczno$¢ podjecia prewencyjnych dziatan -
prewencyjnego zapobiezenia przysztym szkodom, ktére moga powstaé wskutek
przeprowadzenia nielegalnego strajku w oparciu o niezgodnie z prawem przeprowadzone
referendum strajkowe (k. 5-10).

Pismem procesowym z 26 kwietnia 2018 r. (data nadania) wnioskodawca
zmodyfikowata pierwotne zgdanie oraz wskazat, ze organizacje zwigzkowe ogfositu akcje
strajkowg na 1 maja 2018 r. (k. 161 - 168).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia jako czesciowo zasadny podlega uwzglednieniu.

prawo do strajku

Prawo do legalnego strajku stanowi podstawowe prawa wolnoSciowe zwigzkéw
zawodowych. W aktach miedzynarodowych prawo do strajku jest uznawane za prawo
cztowieka. W ten sposéb prawo to =zostalo okreslone w art.8 ust.1 lit.d
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), art. 6
ust. 4 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie z 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
dotyczacej wolnosci zwiazkowej oraz ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San
Francisco 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

Kontekst uzycia terminu ,prawo do strajku” w art. 59 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako
Konstytucja RP) takze wskazuje, ze jest ono zaliczane do podstawowych praw (wolnosci)
cztowieka. Taka kwalifikacja tego prawa wynika zaréwno z jego umiejscowienia wsrod
innych wolnoéci zwigzkowych, jak réwniez z ulokowania art. 59 w czesci rozdziatu II
Konstytucji RP ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywate|a” zatytutowanej
~Wolnosci i prawa polityczne”, a wiec dotyczacej cywilnych praw cztowieka, jak i z
ustanowienia w ust. 4 wspomnianego artykutu Konstytucji RP migedzynarodowych
gwarancji przestrzegania tego pra'wa, jako wolnosci zwigzkowej (zob. Malgorzata
Kurzynoga, Charakter prawny prawa do strajku, [w:] warunki legalnosci strajku, LEX
2011). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2007 r. (I PK 209/06, OSNP
2008/5-6/65) w sposOb kategoryczny stwierdzit, Zze prawo do strajku nalezy do

podstawowych praw cziowieka oraz wolnosci zwigzkowych. Wobec tego watpliwosci
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'zvxjiffa:szane z wyktadnig przepiséw regulujacych strajk powinny byé - zgodnie z zasada
/ndi/i)/o pro libertate - rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku.

Zgodnie z art. 59 wust.3 Konstytucji RP prawo do organizowania strajkéw
pracowniczych przystuguje zwigzkom zawodowym w granicach okreslonych w ustawie,
ktéra ze wzgledu na dobro publiczne moze je ograniczyé lub zakazaé w odniesieniu do
okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Z normy tej wyraznie
zatem wynika, ze ograniczenia prawa do strajku nastapié moga jedynie w ustawie.
Pojecie ustawy uzyte w art. 59 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza dopuszczalny sposéb
ograniczenia prawa do strajku przez ustawodawce. Tylko w drodze ustawy polski
prawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia prawa do strajku. Przy czym art. 59 ust. 3
Konstytucji RP, ktérego adresatem jest ustawodawca, nie pozbawia zwiazku zawodowego
prawa do zrzeczenia si¢ prawa do strajku, czy tez wprowadzenia innych ograniczen tego
prawa w drodze uktadu lub porozumienia zbiorowego pracy.

Takie ograniczenia w zakresie prawa do strajku przewiduje w art. 19 ustawa z dnia
23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 399).
Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do
strajku o charakterze przedmiotowym. Przepis ten stanowi, Zze niedopuszczalne jest
zaprzestanie pracy w wyniku akcji strajkowej na stanowiskach pracy, urzadzeniach
i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy zagraza Zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub
bezpieczenstwu panstwa. W doktrynie wskazuje sig, ze powyzsza dyrektywa ma
charakter selektywny w tym sensie, iz odnosi sie do grup pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach, z ktérymi wigze sie szczegélna odpowiedzialno$é za zycie i zdrowie ludzi,
badz bezpieczefstwo panstwa. Oznacza to, Ze pracownicy zatrudnieni na innych
stanowiskach w tym samym zakladzie pracy s uprawnieni do powstrzymania si¢ od
pracy w ramach akcji strajkowej. W praktyce bedzie miata ona zastosowanie do
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych shuzby zdrowia, opieki
spotecznej, energetyki (np. elektrowniach, elektrocieptowniach, gazowniach),
komunikacji, transportu (np. kontrola ruchu powietrznego), stuzb komunalnych (np.
jednostki oczyszczania miasta, wodociggi) i ratownictwa. Jednoznacznie wskazuje sie, ze
de lege lata dopuszczalne s tez strajki pracownikéw firm lotniczych, kolejowych oraz
portéw morskich i rzecznych (zob. Krzysztof W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Oficyna 2010).

Pozostate ograniczenia przedmiotowe w prawie do strajku przewiduje art. 19 ust; 2
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych stanowigc, ze niedopuszczalne jest
organizowanie strajku w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby
Wieziennej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej oraz jednostkach organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej. Natomiast art. 19 ust. 3 powyZszej ustawy statuuje ograniczenie
podmiotowe, poprzez uznanie, ze prawo do strajku nie przystuguje pracownikom
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zatrudnionym w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej,
sadach oraz prokuraturze.

Powtérzyé nalezy, ze prawo do strajku nalezy do podstawowych praw cztowieka oraz
wolnosci zwigzkowych wynikajacym bezposrednio z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania
sie (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji) i przystuguje osobom wykonujacym
prace zarobkowa na rzecz swoich pracodawcéw. W swojej dziatalnosci statutowej zwigzek
zawodowy jest niezalezny od pracodawcy, administracji panstwowej, samorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji, a takze samorzadny w wymiarze zadaniowo-
programowym oraz normatywno-funkcjonalnym. W tym drugim wymiarze chodzi
o mozliwosé tworzenia struktur wewnatrzorganizacyjnych i zasad funkcjonowania, w tym
hierarchizacji w podejmowaniu decyzji (t.j. art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych, tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881). Zwigzki zawodowe
moga samodzielnie podejmowaé decyzje i swobodnie prowadzi¢ dziatalnos¢ w granicach
obowigzujacego prawa, zas wiadze publiczne powinny powstrzymywac sie od wszelkiej
interwencji, ktéra to praWo ograniczataby badz przeszkadzata w dziataniu.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze referendum strajkowe, jest przestankg legalnego
strajku, a zatem rzutuje na ocene prawa do konkretnego strajku w rozumieniu art. 189
k.p.c. Pracodawca w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, co do
zasady moze dochodzi¢ ustalenia prawa do legalnego strajku nie in abstracto, ale
in concreto po ocenie prawidiowosci prowadzenia sporu zbiorowego i referendum
strajkowego.

cel postepowania zabezpieczajacego

Postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane
postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest uprawdopodobnienie przez
wnioskodawce istnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu i interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie ma da¢ sadowi stuszng podstawe do
przypuszczenia o istnieniu roszczenia i dotyczy zardéwno okolicznosci faktycznych jak i
podstawy prawnej (normatywnej). Celem postepowania zabezpieczajacego roszczenie
niepieniezne moze byé unormowanie przez Sad praw i obowigzkdw stron postgepowania
na czas trwania postepowania sadowego. Takie uprawnienie Sadu wynika z art. 755
kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wskazuje, ze sad udziela zabezpieczenia w taki
sposo6b, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienigznych.

Przedmiotowy wniosek o udzielenie zabezpieczenia dotyczyt roszczenia o ustalenie
opartego na art. 189 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia wniosku, w granicach
przedmiotowych i podmiotowych, stanowi materiat zebrany w niniejszej sprawie,
przediozony przez uprawnionego wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia (art. 738
k.p.c.).
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» j’if?opuszczalnoéc’: udzielenia uprawnionemu ochrony prawnej o charakterze
: :’fyiypfic,"zasowym, w ramach realizowanego przed sadem postepowania o udzielenie
éﬁb’ezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak
“i w jego toku, wynika bezposrednio z tresci art. 730 § 1 i 2 zd. 1 k.p.c. Udzielenie
zabezpieczenia jest dopuszczalne co do zasady wéwczas, gdy podmiot domagajacy sie
ochrony tymczasowej uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wéwczas, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postgepowania w sprawie (art. 730 1 § 1 i 2 k.p.c.). Roszczenie zas jest
uprawdopodobnione, jesli bez gtebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty
faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa, ze w $wietle przytoczonych przez
wnioskodawce twierdzen faktycznych, popartych dowodami lub $rodkami niebedacymi
dowodami w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego - przystuguje ono osobie
uprawnionej.

Rozstrzygniecie sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia winno uwzglednia¢ nie
tylko dyspozycje przepisu art. 730 1 § 3 k.p.c., nakazujacego uwzglednienie przy
wyborze sposobu zabezpieczenia intereséw stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezytq ochrone, a pozwanego (obowigzanego) nie obcigzaé¢ ponad potrzebe,
ale i istote naprowadzonego w powddztwie roszczenia procesowego, determinujgcego
zastosowanie w danej sprawie okreslonego sposobu zabezpieczenia, badz z katalogu
tych, jakie zmierzajq do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.), badz tez
innych roszczen majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c.).

Zabezpieczenie nie moze tez, co do zasady, zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia
(art. 731 k.p.c.). Ponadto, rozpoznanie wniosku uprawnionego domagajacego sie
zabezpieczenia roszczenia procesowego, nastgpi¢ winno w granicach przedmiotowych
i podmiotowych zakreslonych jego trescig (art. 738 k.p.c.), przy czym wnioskowany
w tresci zgloszonego iqdania o udzielenie zabezpieczenia sposéb zabezpieczenia wigze
sad w ramach rozpoznania sprawy. Sygnalizowane przez uprawnionego roszczenie
procesowe ma charakter niepieniezny, co powoduje, ze ocena realizowanego przez
uprawnionego zadania o udzielenie zabezpieczenia powinna zosta¢ dokonana na
podstawie art. 755 k.p.c., odnoszacego sie do sposobdw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych.

interes prawny w zabezpieczeniu

W przedmiotowej sprawie domagajac sie udzielenia zabezpieczenia spétka wskazuje
na proponowany przez siebie sposdb zabezpieczenia, konstruujgc go w oparciu o tres¢
przepisu art. 755 § 1 k.p.c., wskazujacego na dopuszczalno$¢ zastosowania na okres
przed wszczeciem i w  trakcie toczacego sie pomiedzy stronami procesu sposobu
udzielenia zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym. Celem wniosku jest unormowanie
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obowigzanej okresélonej tresci nakazéw lub zakazow,

Sad Okregowy ma na uwadze, ze przedmiotem roszczenia, z ktérym wnioskodawca
ma zamiar wystapi¢é w pozwie, a ktérego zabezpieczenia domaga sig, bedzie na
podstawie art. 189 k.p.c.:

1. ustalenie zgodnoéci z prawem przeprowadzenia referendum strajkowego w okresie

od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r.

2. ustalenie zgodnosci strajku z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,

w szczegblnosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu

sporéw zbiorowych, w kontekécie odbytego juz referendum strajkowego.
Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca bedzie zmierzat w powddztwie wytoczonym
w przysziosci do ustalenia czy przeprowadzenie referendum strajkowego oraz nastepnie
strajk pozostaja zgodne z prawem do strajku w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Istotg tak okreélonego powddztwa (niezaleznie od tego czy zostanie
wytoczone jako ustalenie zgodnego z prawem czy niezgodnego z prawem
przeprowadzenia referendum strajkowego w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia
2018 r.) pozostaje zatem kwestia oceny prawidtowoéci przeprowadzenia referendum
strajkowego, a w konsekwencji prawa organizacji zwiazkowych (uczestnikéw sporéw
zbiorowego) do legalnego strajku na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze przesgdzenie
kwestii prawidtowosci przeprowadzenia referendum strajkowego w okresie od 21 marca
2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. nie rzutuje na mozliwos¢ wszczecia strajku tylko od
1 maja 2018 r., ale daje mozliwoéé rozpoczeciem strajku takze w innym terminie po tej
dacie.

W konsekwencji spétka ma interes prawny, aby zadaé zabezpieczenia, ale jedynie
w odniesieniu do planowanego juz strajku od 1 maja 2018 r.

Interes prawny nie wystepuje natomiast generalnie na przysztos¢ w blizej
niesprecyzowanym okresie, gdyz co do zasady Sad nie moze zakaza¢ uprawnionym
dziatah przewidzianych przez prawo zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie jest wiec mozliwe
generalne zakazanie prawa do strajku w ramach istniejacego sporu zbiorowego. Prawo do
strajku, przewidziane w art. 20 ustawy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, jest jednym
z podstawowych praw uczestnikéw sporu zbiorowego i nie moze by¢ zakazane na czas
nieokreélony. Takie rozumienie zabezpieczania pozostaje nie tylko sprzeczne z przysztym
zadaniem wnioskodawcy, ale jest niedopuszczalne w Swietle art. 59 ust. 3 Konstytucji RP.
Zakazanie strajku na przyszto$¢, a nie tylko w konkretnym, przewidzianym juz terminie,
nie mialoby zadnego wplywu na tres¢ orzeczenia sadu w przedmiocie roszczenia
o ustalenie legalnoéci strajku oraz jego wykonania. Udzielenie zabezpieczenia w sposob
przewidziany we wniosku (tj. poprzez zakazanie strajku w ramach istniejgcego sporu
zbiorowego) prowadzitoby do wygasnigcia tego rodzaju zgdania.

I
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ab zpieczenia, ale jedynie w zakresie ustalenie zgodnosci z prawem przeprowadzenia
'//\e rendum strajkowego w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r.

o “/’i rozpoczecia w zwigzku z tym strajku od 1 maja 2018 r.

uprawdopodobnienie roszczenia

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca uprawdopodobnit roszczenie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad stwierdzit, ze ocena zgodnosSci z prawem referendum strajkowego, ktére jest
przestanka prawa do strajku, miesci sie w kategorii okreslonej przez wnioskodawce jako
»dziatanie zwigzane z akcja strajkowg”. Tym samym zgodne (badz niezgodne) z prawem
przeprowadzenie referendum strajkowego rzutuje na prawo do legalnego strajku.

W dokumentach dofaczonych do wniosku spdétka uprawdopodobnita roszczenie
o ustalenie zgodnosci z prawem przeprowadzenia referendum strajkowego w okresie od
21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r., a w konsekwencji przeprowadzenia strajku 6d
1 maja 2018 r. W ocenie Sadu w ramach przysziego powddztwa o ustalenie niezgodnego
z prawem prowadzenie referendum strajkowego powinny zostaé poddane ocenie
podstawowe okolicznosci.

Po pierwsze dwukrotne przeprowadzenie referendum  strajkowego w okresie od
11 wrzeénia do 31 pazdziernika 2017 r. (mejl — k. 50), a nastepnie od 21 marca do
21 kwietnia 2018 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
nieograniczone iloSciowo i przyczynowo prawo ponawiania referendum strajkowego,
mogtoby stanowi¢ naduzycie swobody dziatalnosci zwiazku zawodowego, a ponowienie
referendum strajkowego jest dopuszczalne, gdy pracodawca usitowat w sposdéb niezgodny
z prawem wplynaé na jego przebieg (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lipca
2012 r., I PK11/12, Lex).

Po drugie rozwazy¢ nalezy brak tozsamosci stron sporu zbiorowego na etapie
ogloszenia strajku. Sad ma na uwadze, ze spoér zbiorowy wszczelo osiem organizacji
zwigzkowych (zawiadomienie o powstaniu sporu zbiorowego z 27 listopada 2013 r. ~
k. 29), szeé¢ organizacji zwigzkowych podpisato protokdt rozbieznosci (protokét
z 27 kwietnia 2017 r. — k. 34-49), natomiast ogloszenie akcji strajkowej zapowiedziaty
jedynie dwie z tych organizacji tzn. Zwigzek Zawodowy Pilotéw Komunikacyjnych PPL
LOT S.A. oraz Zwigzek Zawodowy Personelu Pokiadowego i Lotniczego (pismo
z 25 kwnetnla 2018 r. - k. 169). W tych okolicznosci ustalenia i oceny wymaga
utworzeme wspélnej reprezentacji oraz prawidlowos¢ wspoéidziatania organizacji
zwigzkowych reprezentujacych interesy pracownikow na etapie przeprowadzenia
referendum strajkowego i planowanego strajku.



Pozostatle szczegdtowe okolicznosci zwigzane ze sposobem przeprowadzenie
referendum strajkowego od 21 marca do 21 kwietnia 2018 r. beda przedmiotem
merytorycznej oceny Sadu po wytoczeniu powddztwa i znajdq wyraz w orzeczeniu
koniczacym postepowanie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dla rozpoznania wniosku o zabezpieczenie bez znaczenie
pozostaje natomiast ewentualna odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na skutek podjecia
nielegalnych dziatar strajkowych. Kwestia ta zostata uregulowana wprost w art. 26 ust. 3
ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Zgodnie z tym przepisem, za szkody
wyrzadzone strajkiem lub inng akcja protestacyjng zorganizowang wbrew przepisom
ustawy organizator ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym. Oznacza to, ze organizatorzy strajku moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za petng
szkode spowodowana takim strajkiem i wobec kazdego podmiotu (nie tylko pracodawcy),
ktéremu taka szkoda zostata wyrzadzona (zob. Andrzej Marek, Stuzba Pracownicza 2009,
Nr 3, str. 24).

Poza tym, zwrdcié¢ nalezy uwageg, ze wskazane we wniosku organizacje zwiazkowe,
na mocy art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przy podejmowaniu
decyzji o ogtoszeniu strajku powinny wzia¢ pod uwage wspdtmiernos¢ zadan do strat
zwigzanych ze strajkiem. Reprezentujace w sporze zbiorowym strong pracowniczg
zwiagzki zawodowe powinny zatem realnie oceni¢ wspétmiernosé stosowanego srodka do
oczekiwanych - rezultatébw i ewentualnych szkéd, uwzgledniajac sytuacje spoteczno-

ekonomiczng pracodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznat wniosek o zabezpieczenie
roszczenia za uzasadniony w zakresie przeprowadzenia referendum strajkowego
i ogloszenia strajku od 1 maja 2018 r. Sad oddalit natomiast wniosek w zakresie
catkowitego zakazania prowadzenia akcji strajkowej uczestnikom sporu zbiorowego
wszczetego wystapieniem z 19 listopada 2013 r. i zarejestrowanego przez Okregowego
inspektora Pracy pod numerem 52/2103.

Gregorg, Kochan
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